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affective primaire, puisque des mécanismes cognitifs de haut
niveau interviennent également dans le contréle de l'action. Par
exemple, d’autres études ont montré comment la partie droite du
CDLPF (et non la gauche), lorsqu’on perturbe artificiellement son
fonctionnement a l'aide de stimulation magnétique transcranienne
(SMT), parvient moins efficacement a moduler le comportement :
les sujets soumis a la SMT, plutot que de rejeter les offres insuffi-
santes comme a I’habitude, acceptent toutes les offres possibles
[Knoch ez alii 2006]. Curieusement, ils acceptent ces offres bien
quils les considerent toujours insuffisantes. Or on sait que le
CDLPF droit est tres largement associé a I'inhibition des réponses
prédominantes. Lorsqu’on trouble son fonctionnement, il devient
plus difficile pour les sujets de résister a la tentation. Les sujets
deviennent également plus susceptibles de s’engager dans des
comportements risqués [Knoch et Fehr 2007].

Une autre aire essentielle pour comprendre le fonctionnement
de la décision dans les jeux de 'ultimatum est le cortex préfrontal
ventromédian (CPFVM). Lorsqu’il est affecté (chez les patients
cérébro-1ésés), les sujets rejettent plus facilement les offres insuffi-
santes [Koenigs et Tranel 2007]. La compréhension du fonctionne-
ment du CPFVM demeure 'un des grands défis de la neuroécono-
mie. Par exemple, les mémes patients cérébraux-1ésés, lorsqu’ils
font face a des dilemmes moraux complexes, ont tendance a
adopter davantage des raisonnements utilitaristes que les patients
normaux, ce qui peut laisser croire quiils controlent davantage
leurs émotions ou qu’ils sont moins émotifs [Koenigs ez a/i 2007].
Comment une meéme lésion peut-elle rendre les gens plus émotifs
dans un cas (le jeu de l'ultimatum) et moins dans un autre (les
dilemmes moraux complexes)? Une réponse possible est que le
CPFVM permet a la fois la prise en considération des gains futurs
et la modulation des émotions typiquement sociales (la sympathie
et la détresse face au malheur d’autrui) mais non d’émotions
négatives ¢lémentaires comme la colere [Moll and de Oliveira-
Souza 2007]. Ainsi, le dysfonctionnement du CPFVM rendrait
plus difficile la prise en considération des gains futurs (dans le jeu
de l'ultimatum), tout en facilitant les jugements utilitaristes. Bien
quincompletes, les recherches sur le CPFVM démontrent l'intérét
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de la neuroéconomie pour ’étude de la rationalité, que ce soit au
plan formel ou causal. Plutét que d’opposer trop simplement les
mécanismes d’appréciation et de controle (les émotions et la
cognition), elles nous rappellent 'importance dans la prise de déci-
sion des mécanismes d’intégration des émotions et des risques, de
méme que leur interaction avec les stimuli sociaux.
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Principaux mécanismes neuroéconomiques de décision

CONCLUSION

Selon la définition classique de Lionel Robbins, I’économie est
la «science qui étudie les comportements humains en tant que
relation entre les fins et les moyens rares a usages alternatifs »
[Robbins 1932, p. 13]. On peut comprendre cette relation entre les
moyens et les fins comme une relation formelle, ou une relation
causale. Dans le présent article, nous avons soutenu que la théorie
du choix rationnel, dans son interprétation standard, se présente
comme une théorie formelle, négligeant I'analyse causale et adop-
tant une attitude normative. L’économie expérimentale permet de
résoudre une partie du probléme, en rompant avec I'approche
normative et en remplagant les hypotheses sous-jacentes a 'inter-
prétation standard de la TCR par des hypotheses plus réalistes sur
la prise de décision rationnelle. L’attribution d’une fonction
d’utilité qui inclut des préférences sociales, par exemple, permet
d’améliorer la prédictivité de la théorie dans des jeux comme celui
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de l'ultimatum. I’économie expérimentale ne parvient pas cepen-
dant a surmonter une autre difficulté théorique a laquelle fait face
la TCR, a savoir la nature formelle des entités postulées. Nous
avons montré comment la neuroéconomie, parce que son étude
ne se limite pas aux des manifestations comportementales, laisse
entrevoir le développement d’une véritable science naturelle de la
décision. Cette science postulerait des mécanismes fortement
inspirés des processus neuronaux et proposerait des modélisations
se rapprochant davantage des neurosciences computationnelles
que de la logique. Cette théorie offrirait un modele descriptif de
la prise de décision. I’optimalité, dans ce cas, ne serait pas dérivé
des axiomes de la TCR, mais plutét présentée comme leffet de
mécanismes neurologiques de controle de I'action, évalués dans un
environnement de référence.

De la sorte, le rapprochement entre la biologie et "économie,
inauguré entre autres par Darwin, pourra trouver son expression
dans une science générale de « 'économie de la nature ».
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